Maksuton joukkoliikenne — uhka vai
mahdollisuus lasten liikkkumisessa®?
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Johdanto: Vahentaakd maksuton
bussi aktiivisuutta?

Mikkelin kaupunki on tarjonnut ilmaisen bussikortin kaikille
peruskoululaisille vuodesta 2017 lahtien

Lapsilla vain vahan tutkimustietoa:

— Lontoo, UK: auton kaytté vaheni, lyhyita (< 1 km)
kavelymatkoja korvattiin bussilla, mutta kavelyn
kokonaiskesto ei laskenut (Edwards ym. 2013)

— Tallinna, Viro: kadvelymatkojen osuus kaikista matkoista
vaheni (Cats ym. 2017)

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole huomioitu aktiivisen liikkumisen
kokonaiskestoa ja eri kulkumuotojen vaikutusta siihen

Nayttoa vain tiheasti asutuilta kaupunkialueilta
Katsauksemme aiheeseen: Pesola ym. 2020 Liikunta & Tiede

» XAMK




Mikkeli (54,000 asukasta, ilmainen bussi)
Kouvola (83,000 asukasta, vertailu)

10 kouluparia muodostettiin 10 eri
saavutettavuusmuuttujan perusteella

Table 1 Objective public transit (PT) accessibility measures of each school in Mikkeli and Kouvola and school pairs of the study

Pair  City School YKR  PTstop density PT  Average Daily PT trips PT Hourly PT PTtrips  Average PTtrips  Average
nr. i zone” (PTstops per  trips PTtrips  per school  trips  trips per 07-10am PTtrips  on PT trips
school network per  perday networkarea per  school 7-10am  weekdays per
area) day hour  network area weekdays
1 Mikkeli 1007 2 15 910 51 555 38 23 181 10 500 28
Kouvola 2011 10 344 31 268 14 n 65 6 172 16
2 Mikkeli 1010 41 18 1646 57 998 69 42 281 10 784 27
Kouvola 2023 14 1190 70 734 50 3 253 15 607 36
3 Mikkeli 1012 5 10 674 48 478 28 20 80 6 300 21
Kouvola 2029 9 544 49 429 23 18 110 10 290 26
4 Mikkeli 1013 5 8 400 40 313 17 13 51 5 163 16
Kouvola 2007 6 418 60 331 17 14 29 14 264 38
5 Mikkeli 1016 5 7 52 9 55 2 2 23 4 52 9
Kouvola 2000 4 107 27 75 4 3 24 6 64 16
6 Mikkeli 1006 5 12 249 16 182 10 8 50 3 138 9
Kouvola 2006 6 93 16 98 4 4 12 2 93 16
7 Mikkeli 1003 5 8 689 57 420 29 18 19 10 356 30
Kouvola 2026 5 364 46 230 15 10 66 8 158 20
8 Mikkeli 1018 0 12 72 123 7 5 52 3 m7 8
Kouvola 2022 7 92 9 65 4 3 27 3 92 9
9 Mikkeli 1005 0 9 mz7 7 78 5 3 23 3 100 14
Kouvola 2033 7 169 19 127 7 5 45 5 121 13
10 Mikkeli 1022 0 8 221 18 149 9 6 n 6 162 14
Kouvola 2031 8 314 31 252 13 n 90 9 174 17

22 =walking zone, 41 =intensive public transit zone, 5 = car zone, 0= out of urban zones
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® Aktiivisen liikkumisen kesto arvioitiin
kavellen (arvioitu nopeus 4 km/h) ja
& pyéraillen (10 km/h) kuljettujen matkojen
pituuden perusteella kotoa
maaranpaahan ja takaisin (ArcGIS Pro

Lapset merkitsivat . ja ArcGIS Online’s network road
karttapohjaiseen kyselyyn kaikki PY dataset)

paikat, joissa olivat vierailleet
edellisen viikon aikana, kayntien
useuden, seka kaytetyn
kulkumuodon (Maptionnaire).

Aktiiviseen liikkkumiseen laskettiin
® bussimatkojen kavelyosuus
pysakille perustuen kohteen ja
lahimman pysakin valimatkaan
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Aktiivisen liikkkumisen maaraa verrattiin kaupunkien valilla klusterit ja koulut
L. vt huomioivilla lineaarisilla sekamalleilla. Malleja laajennettiin bussin
= saavutettavuusvyodhykkeilla (keskustavydhyke, autovydhyke, maaseutu)
% seka bussin kayton (viikoittain, harvemmin kuin viikoittain) kiinteilla

yhdysvaikutuksilla kaupungin kanssa (Rstudio).



4-6 luokkalaista lasta
vuotta

merkittya paikkaa
paikkaa per lapsi

kertaa viikossa
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Ei eroa aktiivisen liikkkumisen
kokonaismaarassa kaupunkien
valilla



"Kaikki on niin ldhella
Joten miksi kyttéisin
bussia. Enka
haluaisikaan mennéa
bussilla”

"Joskus on pééastéava

nopeasti harjoituksiin,

Joten menen bussilla
etta pdasen
nopeammin.”

"Jos vanhemmat
eivat voi vieda niin
menen bussilla”

"Haluan liikkua
Ja olla pihalla.”

"Bussilla ei saa
liikuntaa.”

Berg, P. Et al. 2022. Alue Ja
Ymparistd, 51(1), 127—146.
https://doi.org/10.30663/ay.113
127

"Paikat johon yleensé
menen on
kdvelymatkan
paéssa.

En yleenséa kéyta
bussia, koska paéasen
vanhempien kyydillé
jos on tarve”

“vanhemmat ei
voi heittda esim
kaupunkiin ni
kuljen bussilla”




Berg, P. Et al. 2022. Alue Ja
Ymparisto, 51(1), 127-146.
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LS A Huoltajien ajatuksia

maksuttomasta joukkoliikenteen
vaikutuksesta arkeen e

« Jaa enemman aikaa olla lapsille lasna, kun ei tarvitse olla koko ajan kuljettamassa jotakuta
neljasta lapsestamme.

* Ei mitenkdéan
« Tehnyt mahdolliseksi valita harrastuksia ja kaverin luona kdyntipaikkoja laajemmin.

« Lapsen omatoimisuus on kasvanut kun han voi menné kouluun ja kaupungille
omaehtoisesti eika aina tarvitse pyytaa kyytia tai odottaa ettd vanhemmat voivat vieda vaikka
uimaan.

* Meilla ei ole autoa, joten joukkoliikenne talvikuukausina on valttdméatonté. Kevat ja kesa
pyoraillaan tai kavellaan

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
South-Eastern Finland University of Applied Sciences XA M K

www.xamk.fi




Johtopaatokset

Mikkelin maksuton joukkoliikenne ei
vahenna lasten aktiivista liikkumista

Mikkelin maksuton bussi -kokeilu on yhteydessa suurempaan bussin
kayttoon, mutta ei vahdisempaan aktiivisen liikkumisen maaraan
4-6 luokkalaisilla lapsilla.

Vaikka pyoraillen tehtyjen matkojen kesto oli alhaisempi
mikkelilaisilla lapsilla verrattuna kouvolalaisiin lapsiin, bussille
kavellen tehtyjen matkojen kesto oli suurempi ja kasvatti
aktiivisen liikkumisen kokonaiskestoa.

Ei eroja maaseutuvyohykkeella! > Bussin kayton ja aktiivisten
matkaketjujen tukeminen etenkin siella

Maksuton joukkoliikenne nayttaisi korvaavan jonkun verran huoltajien
tarjoamia kyyteja

Jatkotutkimuksissa on tarkeaa huomioida bussipysakille kavelyn
osuus osana aktiivista liikkumista

Maksuttomuus on vain yksi bussin kaytt6on vaikuttava tekija;
maksullisen ja maksuttoman joukkoliikenteen saavutettavuuden
kehittaminen on tarkeaa jotta bussi olisi realistinen vaihtoehto
yksityisautoilulle

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Insindoritieteiden

Twitter: @artopesola

LinkedIn:
https://fi.linkedin.com/in/thesittingdocto

Tutkimuksen verkkosivu:
https://www.xamk_fi/tutkimus-ja

Tiimi: Pesola, A.J., Hakala, P., Berg, P.,
Ramezani, S., Villanueva, K., Rinne, T.
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Table 1 Objective public transit (PT) accessibility measures of each school in Mikkeli and Kouvola and school pairs of the study

Pair  City School YKR  PTstopdensity PT  Average Daily PT trips PT Hourly PT PT trips  Average PT trips  Average
nr. id zone® (PT stops per trips  PT trips  per school  trips  trips per 07-10am PT trips  on PT trips
school network per  perday networkarea per  school 07-10am weekdays per
area) day hour network area weekdays

1 Mikkeli 1007 2 15 910 51 555 38 23 181 10 500 28
Kouvola 2011 10 344 31 268 14 " 65 6 172 16

2 Mikkeli 1010 41 18 1646 57 998 69 42 281 10 784 27
Kouvola 2023 14 1190 70 734 50 31 253 15 607 36

3 Mikkeli 1012 5 10 674 48 478 28 20 80 6 300 21
Kouvola 2029 9 544 49 429 23 18 110 10 290 26

4 Mikkeli 1013 5 8 400 40 313 17 13 51 5 163 16
Kouvola 2007 6 418 60 331 17 14 99 14 264 38

5 Mikkeli 1016 5 7 52 9 55 2 2 23 4 52 9
Kouvola 2000 4 107 27 75 4 3 24 6 64 16

6 Mikkeli 1006 5 12 249 16 182 10 8 50 3 138 9
Kouvola 2006 6 93 16 98 4 4 12 2 93 16

7 Mikkeli 1003 5 8 689 57 420 29 18 119 10 356 30
Kouvola 2026 5 364 46 230 15 10 66 8 158 20

8 Mikkeli 1018 0 12 1721 123 7 5 52 3 117 8
Kouvola 2022 7 92 9 65 4 3 27 3 92 9

9 Mikkeli 1005 0 9 17 17 78 5 3 23 3 100 14
Kouvola 2033 7 169 19 127 7 5 45 5 121 13

10 Mikkeli 1022 0 8 221 18 149 9 6 71 6 162 14
Kouvola 2031 8 314 31 252 13 1 90 9 174 17

22= walking zone, 41 = intensive public transit zone, 5 = car zone, 0 = out of urban zones
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